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POLIISIHALLITUS TULKITSI KOKOONTUMISRAJOITUKSIA

LIIAN LAAJASTI

1 ASIA

2 SELVITYS

2.1 Lausuntopyynnot

Eri aluehallintovirastot kielsivat maaliskuussa 2020 koronaepidemian
vuoksi tartuntatautilain 58 8:n 1 momentin nojalla kukin toimialueensa
kuntien alueella kaikki sisa- ja ulkotiloissa jarjestettavat yleisotilaisuu-
det ja yleiset kokoukset, joihin osallistuu yli 10 henkil6a.

Poliisihallitus antoi 3.4.2020 ohjaavan kirjeen POL-2020-16637, jossa
kasiteltin muun ohessa laajasti poliisin toimintaa julkisten kokoontu-
misten valvonnassa. Tuo kirje heratti useita kysymyksia, joilla katsoin
olevan merkitysta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Taman vuoksi otin edellda mainitun Poliisihallituksen kirjeen ja poliisin
toiminnan kokoontumisrajoitusten valvonnassa omana aloitteena tut-
kittavaksi eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 8:n nojalla.

Pyysin asiassa selvitysta ja lausuntoa sisaministeri6lta ja oikeusminis-
teriolta.

Pyysin sisaministeritlle osoittamassani lausuntopyynngssa kiinnittéa-
maan huomiota erityisesti siihen, onko

1) onko em. Poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessa esitetty perusteet-
toman laajoja tulkintoja aluehallintovirastojen paatosten sisallosta, ja
2) onko em. ohjaavassa kirjeesséa esitetyt nakemykset poliisilain sovel-
tamisesta tartuntataudin levidmisen estamiseen kestavia.

Lisaksi pyysin arvioimaan kokoontumisrajoituksiin liittyvan lainsaadan-
non kehittAmistarpeita poliisin ndkdkulmasta.

Totesin, etta ensinnékin herasi kysymys, mihin perustuu nakemys siita,
ettd on poliisin tehtava valvoa aluehallintovirastojen maaradamia edella
mainittuja kokoontumisrajoituksia - ainakaan tartuntatautilaissa ei ollut
saadetty poliisia valvovaksi viranomaiseksi eika tartuntatautilain 58 8:n
nojalla annettujen kieltojen rikkomista ollut sdadetty rangaistavaksi.

Kiinnitin my6s huomiota siihen, ettd Poliisihallituksen ohjaavassa
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kirjeessa todettiin muun muassa seuraavaa.

"Aluehallintovirastojen tekemat paatokset laajentavat julkisen kokoon-
tumisen tulkintaa koskemaan yleisesti yleisia kokouksia ja yleisotilai-
suuksia, jos niihin osallistuu enemman kuin kymmenen henkilod. Ta-
man lisaksi aluehallintovirastojen paatokset koskevat kaikkia muita va-
ke& kokoavia tilaisuuksia, jos niissa on enemman kuin kymmenen hen-
kiloa.

Kaikenlainen kokoontuminen on laajasti kielletty aluehallintovirastojen
paatosten perusteella, jos kokoontuminen kasittéa enemman kuin
kymmenen henkilba.

Aluehallintovirastojen paatokset koskevat julkisia kokoontumisia laa-
jemmin kuin vain kokoontumislaissa tarkoitettuja yleisia kokouksia ja
yleisétilaisuuksia. Aluehallintovirastojen paatdsten soveltamisalaan
kuuluvat myds kaikki muut vakea kokoavat tilaisuudet.”

Totesin lausuntopyynndssani, etta kokoontumislaissa on erikseen
maaritelty yleinen kokous ja yleisétilaisuus. Tartuntatautilaissa on kay-
tetty naitd samoja kasitteitda. Kyseenalaistinkin sellaisen nakemyksen,
ettd tartuntatautilaissa nailla kasitteilla olisi jokin laajempi merkitys. Po-
liisihallituksen ohjaavassa kirjeessa naytettiin tulkittavan aluehallintovi-
rastojen paatoksia laajentavasti ja tavalla, jolle ei nayttanyt ainakaan
kaikilta osin l6ytyvan riittavia perusteita.

Poliisilain osalta Poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessa todettiin muun
muassa, etta

"Aluehallintoviraston paatdksen keskeinen tavoite on kuitenkin puuttua
sisé- ja ulkotiloissa tapahtuvaan kokoontumiseen, koska tartuntataudin
leviamisvaara ei katso kokoontumisen laatua tai sita lainsdadantoa,
jonka perusteella kokoontumista arvioidaan. Téllaisia kokoontumisia
on tarkasteltava poliisitoiminnassa ensisijaisesti yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantumisena. Toisin sanoen kysymys on siité, vaa-
rantuuko yleinen jarjestys ja turvallisuus, jos yli kymmenen henkil6a
kokoontuu. Poikkeusoloissa ja aluehallintovirastojen paatésten voi-
massaoloaikana on perusteltua tulkita yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden vaarantumista matalalla kynnyksellda. Jos kokoontumiseen on
puututtava, voi poliisi tehda sen poliisilain perusteella.”

Esitin lausuntopyynnéssani, oliko perusteltua tulkita poliisilain toimival-
tuussaannodksia niin, ettd ne mahdollistavat (ja vielapa "matalalla kyn-
nykselld”) tartuntataudin estamiseksi toimenpiteet, joihin nimenomai-
nen erityislainsdadanto (tartuntatautilaki) ei anna mahdollisuuksia.

Pidin myos oikeudellisesti ongelmallisena tilannetta, jossa hallitus te-
kee ’linjauksen” ja Poliisihallitus antaa sen mukaisen "ohjaavan Kir-
jeen”, jonka mukaisesti julkista valtaa kaytetaan poliisin kenttatoimin-
nassa. Pyysinkin arvioimaan my@s ohjaavan kirjeen merkitysta ja vir-
kavastuun kohdentumista siina tilanteessa, ettd kokoontumisiin puut-
tumisessa ylitettaisiin poliisille kuuluva toimivalta.

Pyysin selvitysta my0s eréistd tiedotusvalineissa esilla olleista
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tapauksista, joissa poliisi oli puuttunut erilaisiin nuorison kokoontumi-
siin, jotka eivat vaikuttaneet julkisilta kokouksilta eivatka yleisotilai-
suuksilta.

Viela pyysin sisédministeriota ottamaan kantaa kokoontumisrajoituksia
koskevan lainsdadannon kehittamistarpeisiin.

Oikeusministeritlle osoittamassani lausuntopyynndssa pyysin sita kiin-
nittdmé&aan huomiota edella mainittuihin seikkoihin ja myos ottamaan
kantaa kokoontumisrajoituksia koskevan lainsdadannén kehittamistar-
peisiin.

Asiassa antoivat lausuntonsa oikeusministerio, sisaministerio, Poliisi-
hallitus ja sen poliisitoimintayksikkao.

2.2 Poliisihallitukselta saadut lausunnot

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko totesi lausunnossaan puheena
olevan ohjaavan kirjeen luonteesta muun muassa seuraavaa.

"Ohjaavalla kirjeelld tarkoitetaan Poliisihallituksen suosituksena anta-
maa kannanottoa tai toimintamallia, jonka tarkoituksena on ohjata ja
yhdenmukaistaa menettelya.

Jos ohjaava kirje kuitenkin olisi ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa, tulisi se perustuslain 107 8:n s&déntelyn analogisen tulkinnan
mukaisesti jattaa viranomaisessa soveltamatta.

Poliisin operatiivisesta toiminnasta poikkeusoloissa annettu Poliisihal-
lituksen ohjaava kirje on luonteeltaan poliisin toimintaa poikkeusoloissa
ohjaava hallintonormi. Kirjeessé on kokoontumisrajoitusten osalta esi-
tetty se, kuinka valtioneuvoston suositukset laitetaan poliisitoimessa
taytantoon. Kyse on keskeisesti kokoontumislaissa ja poliisilaissa saa-
dettyjen poliisin toimivaltuuksien tulkinnasta ja siitd, kuinka niita tulisi
koronavirusepidemiassa soveltaa.”

Lausunnossa todettiin, ettd ohjaavaa Kirjetta paivitettiin 28.4.2020,
koska Poliisihallitus katsoi tarpeellisesti linjata poliisin vapunajan val-
vontaa. Paivityksessa ei ole muutettu niita kohtia, joita olin lausunto-
pyynnéssani kiinnittanyt erityista huomiota.

Edelleen lausunnon mukaan

"Valtioneuvoston antamat linjaukset toimenpiteiksi eivat ole olleet vi-
ranomaisia velvoittavia oikeusnormeja; niista ei ole ollut sellaisenaan
johdettavissa viranomaisille perustetta julkisen vallan kayttoon. Sen si-
jaan kyse on ollut viranomaiselle esitetysta suosituksesta tai toimenpi-
depyynnosta ryhtya toimenpiteisiin poikkeusoloissa viranomaisen teh-
tavien ja toimivaltuuksien rajoissa koronavirusepidemian leviamisen
estamiseksi Suomessa.

Aluehallintovirastot tartuntatautilain valvontaviranomaisina olivat paa-
tostensa perusteella kieltdneet yli kymmenen henkilon yleiset kokouk-
set ja yleisttilaisuudet (toisin sanoen juuri naihin kokoontumisiin liittyi



41719

yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen vaara)

Poliisin tehtavéaksi jai arvioida tapauskohtaisesti yleisten kokousten ja
yleisétilaisuuksien jarjestdminen, jos niissa olisi enemman kuin kym-
menen henkilda (ottaen viela huomioon, ettéa aluehallintovirastojen kiel-
lot velvoittavat sellaisenaan). Poliisin tehtavaksi jai liséksi arvioida ta-
pauskohtaisesti sellaisten yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jar-
jestaminen, joissa olisi ollut enintdéan kymmenen henkil6a. Muilta osin
poliisin tehtavéksi jai arvioida muiden kokoontumisten ja yksittaisen toi-
minnan osalta sitd, aiheutuisiko toiminnasta vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle.

Tartuntatautilaissa ei ole erikseen saadetty sité, onko juuri poliisin teh-
tavana laittaa taytantéon aluehallintovirastojen paatoksia, jotka on an-
nettu tartuntatautilain 58 8:n 1 momentin perusteella. ltse asiassa tar-
tuntatautilaissa ei ole erikseen sddnnoksia sen varalle, jos aluehallin-
tovirastojen paatoksia ei noudateta. Laissa ei esimerkiksi ole sdadetty
hallintopakkokeinoista eikd uhkasakosta paatoksen noudattamisen te-
hosteeksi. Tartuntatautilain 89 8:ss& on kuitenkin saadetty siita, etta
poliisin, pelastusviranomaisen tai puolustusvoimien on annettava
pyynnosta virka-apua, jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, aluehallin-
tovirasto, tartuntatautien torjunnasta vastaava kunnan toimielin, kun-
nan tartuntataudeista vastaava ladkari tai sairaanhoitopiirin kuntayhty-
man tartuntataudeista vastaava laakari toteaa, etta yleisvaarallisen tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epadillyn tartuntataudin leviamista ei
voida muulla tavoin estaa.

Poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessa on todettu, etta poliisin tehta-
vana on valvoa, etta aluehallintovirastojen antamia paatoksia noudate-
taan. Kaytannossa valvonta perustuu siihen, ettd poliisi arvioi sille teh-
tyjen yleisia kokouksia ja yleisttilaisuuksia koskevien ilmoitusten pe-
rusteella (yleisten kokousten ennakkosensuurin kielto huomioiden) ko-
koontumisen jarjestamisen edellytyksid, puuttuu toteamiinsa jarjestet-
tyihin kokoontumisiin seka huolehtii muiden kokoontumisten (tarkoit-
taen tassd muita kuin kokoontumislain soveltamisalaan kuuluvia ko-
koontumisia) osalta siita, etteivat ne aiheuta vaaraa tai hairiéta yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle.”

Lausunnossa viitattiin kokoontumislain saanndksiin poliisin toimival-
tuuksista kieltéda ja keskeyttaa yleisotilaisuus seka keskeyttaa yleinen
kokous. Aluehallintovirastojen paatésten noudattamatta jattaminen tar-
koitti sitd, etta yleisotilaisuuden jarjestaminen voitiin kieltéa, koska nii-
den jarjestdminen oli lainvastaista. Vastaavasti yleisen kokouksen kul-
kuun voidaan puuttua, jos kokousta jarjestettdessa toimitaan olennai-
sesti lainvastaisesti. Aluehallintovirastojen paatosten mukaan yli kym-
menen henkilon yleiset kokoukset on kiellettyja, joten tallaista kokousta
jarjestettaessa jarjestaja toimii olennaisesti tartuntatautilain 58 8:n 1
momentin vastaisesti jattdessdan noudattamatta aluehallintoviraston
antaman kiellon.

Edelleen lausunnon mukaan

"Heti poikkeusolojen alkuvaiheessa oli selvaa, etta julkisten kokoontu-
misten rajoittaminen voi poliisissa perustua vain kokoontumislain ja
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poliisilain soveltamiseen. Kokoontumislaki ei soveltamisalansa vuoksi
kattanut kuin ainoastaan lain 2 8:n 2 ja 3 momenteissa sdadetyt yleiset
kokoukset ja yleisotilaisuudet. Niiden ulkopuolelle jai paljon erilaista va-
ked kokoavaa toimintaa, jota ei voitu katsoa kokoontumislaissa maari-
tellyksi yleisétilaisuudeksi tai yleiseksi kokoukseksi. Naiden rajoittami-
sen ehtona oli siten se, ettd kokoontumisten ja tilaisuuksien tuli vaa-
rantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Poliisilain tulkinta kuuluu keskeisesti poliisille eika poliisi ole terveyden-
huoltoviranomainen. Poliisi ei ndin ollen voi pelkastaan epidemiologi-
sen ja laaketieteellisen tilannekuvan perusteella suoraan todeta, etta
koronaviruksen tartuntamekanismin siséltava toiminta (lahikontaktit ja
kokoontumiset) olisi my6s yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaaranta-
vaa toimintaa.”

[ohjaavassa] kirjeessa todettiin yleisesti, etta poliisi puuttuu kokoontu-
mislain soveltamisen liséksi yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaaran-
tavaan toimintaan. Tama jatti poliisilain tulkinnat ja toimivaltuuksien
kayton perusteella tehtdva yksittaiset ratkaisut yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantumisesta poliisitehtavia hoitaville poliisimiehille.”

Lausunnon mukaan poikkeusolojen alkuvaiheessa ei ollut taysin sel-
vaa, mita julkisten kokoontumisten rajoittamisella tarkoitetaan ja etta
viranomaiset viestivat kokoontumisrajoituksista ristiriitaisesti. Tahan
osittain vaikutti se, etté viestinta sisalsi yhtaalta toimivaltuuksien tulkin-
taa (mita voitiin toimivaltuuksien rajoissa kieltdd) ja suosituksia (mita
ihmisten toivottiin poikkeusloissa tekevan tai jattaa tekemattd). Taméan
lisaksi asioihin vaikutti se, ettéa kokoontumislain maaritelmista esitettiin
tulkintoja, jollaisia ei ollut esitetty normaaliolojen aikana.

Lausunnon mukaan

"Poliisihallitus maaritteli poliisitoiminnan ohjaamista varten kokoontu-
mislain yleisen kokouksen ja yleisétilaisuuden lisaksi sen, mita tartun-
tatautilain 58 §:n 1 momentin yleisella kokouksella ja yleisotilaisuudella
tarkoitetaan. TAman tulkinnan perusteena kaytettiin aluehallintoviras-
ton verkkosivuilla olevia esityksia siita, mita erilaisia tilaisuuksia alue-
hallintovirastojen paatokset koskevat.

Taman lisaksi tulkinnassa on kaytetty oikeusministerion laatimaa muis-
tiota, jonka mukaan julkisten kokoontumisten rajoituksen tulkinnassa
on perustellumpaa katsoa tartuntatautilain tarkoitusta ja perusteluja,
joiden nojalla myds valtioneuvoston linjaus on tehty.”

Lausunnon mukaan Poliisihallitus maaritteli kokoontumisrajoitusten si-
salloksi kokoontumislain tarkoittamat yleiset kokoukset ja yleisotilai-
suudet, seka tartuntatautilain 58 8:n 1 momentissa tarkoitetun muut
vaked kokoavat tilaisuudet. Tartuntatautilain 58 8:n 1 momentille an-
nettiin ndin ollen laajempi merkitys kuin sen sanamuodoista olisi pys-
tynyt suoraan paattelemaan. Tama perustui ensinnakin siihen, etta tar-
tuntatautilaki on saadetty kokoontumislain saatamisen jalkeen.
Toiseksi aluehallintovirastot ja osittain myos oikeusministerio olivat an-
taneet julkisten kokoontumisten rajoituksille aineellista sisalt6d, joka
eroaa olennaisesti kokoontumislain  maaritelmien  sisallosta.
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Kolmanneksi tartuntatautilain 58 8:n 1 momentin perusteluissa tode-
taan, ettd saannds koskee vakea kokoavia tilaisuuksia eikéa peruste-
luissa ole erikseen viitattu kokoontumislain soveltamisalaan. Lisaksi
tuli ottaa huomioon tartuntatautilain tarkoitus ehkaista tartuntatauteja
ja niiden leviamista. Jotta tuon lain nojalla annetut kokoontumisrajoi-
tukset olisivat riittavan tehokkaita, ne eivat voi rajautua vain kokoontu-
mislain tarkoittamiin kokoontumisiin vaan kaikenlaisiin kokoontumisiin
eli vakea kokoaviin tilaisuuksiin.

Ohjaavan kirjeen keskeiseksi toimintalinjaksi todettiin, etta

"Julkisten kokoontumisten rajoittamisessa poliisin toiminta on perustu-
nut kokoontumislain ja poliisilain saantelyyn. Poliisilaki tulee sovellet-
tavaksi vain, jos muusta kuin kokoontumislain tarkoittamasta kokoon-
tumisesta, vakijoukon toiminnasta tai yksittdisen ihmisen toiminnasta
aiheutuisi vaaraa tai hairiota yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Talléinkin toimintalinjana on korostettu poliisilain 1 luvun 6 8:n 1 mo-
mentin mukaisten ohjeiden, neuvojen ja kehotusten kayttamista.

Poliisilla ei ole kelpoisuutta arvioida yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den vaarantumista yleisvaarallisen tartuntataudin vaikutusten osalta.
Taman vuoksi poliisilain soveltaminen on mahdollista vain, jos tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat
uhattuna. Poikkeusoloissakin se edellyttaa niitd samoja kestavia tulkin-
toja, joihin poliisilain soveltaminen perustuu normaalioloissa.

Poliisilaki soveltuu huonosti yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen
estamiseen, ellei kyse ole tartuntatautilain 89 8:ssé& saadetyn virka-
avun antamisesta. Tall6in tartuntatautilain valvontaviranomainen on jo
arvioinut sen, miksi virka-apua tarvitaan. Taman vuoksi Poliisihallituk-
sen ohjaavassa kirjeessa on painotettu sitd, etta poliisi voi enintdan
ohjeistaa, neuvoa tai kehottaa ihmisia toimimaan valtioneuvoston ja vi-
ranomaisten suositusten mukaisesti, jos ihmisten toiminta ei aiheuta
vaaraa tai hairiota yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.”

Tiedotusvalineissa olleisiin uutisiin poliisin puuttumisesta erilaisiin ko-
koontumisiin todettiin, ettd kyse on ollut tapauksista, joihin poliisi olisi
puuttunut poikkeusoloista huolimatta.

Poliisihallitus viittasi lausuntonaan poliisitoimintayksikdn lausuntoon.
2.3. Sisaministerion lausunto
Sisdministerio totesi, etta

"Tartuntatautilakia ja muitakin yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi luoki-
tellun Covid 19 -pandemian leviamisen estamiseksi tehtyja poikkeuk-
sellisia rajoituksia ei ole koskaan aiemmin tarvinnut soveltaa, joten yl-
lattava tilanne on Poliisihallituksen ja poliisin nakékulmasta ollut ym-
marrettavasti erityisen haastava ja ennalta arvaamaton. Sisaministe-
rion ndkemyksen mukaan selkeinta olisi ollut se, etta Aluehallintoviras-
tojen paatodsten valvonta olisi perustunut Aluehallintovirastojen tartun-
tatautilain 89 8:n mukaisiin virka-apupyyntdihin.
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Sisaministerio yhtyy Poliisihallituksen kasitykseen siita, etta poliisi ei
ole se viranomainen, joka voisi esittdd tyhjentavia tulkintoja tartunta-
tautilain sisallosta ja siita, kuinka tartuntatautilakia on milloinkin tulkit-
tava.

Poliisihallitus on toiminut aivan oikein suunnitellessaan toimenpiteita
pandemian levidmisen estamiseksi tehtyjen rajoitusten valvomiseksi
niiltd osin, kun se poliisin toimivaltuuksilla on mahdollista. Ottaen huo-
mioon edella todettu, sisdministerion ndkemyksen mukaan ohjaava
kirje olisi ollut selkeampi, jos siina ei olisi talla tarkkuudella pohdittu
lainsaatajan oletettua tahtoa seké kokoontumisrajoitusten kolmijakoa.
Poliisihallitus kiteyttad vastauksessaan sisaministerion nakemyksen
mukaan hyvin sen, etta poliisilaki soveltuu huonosti yleisvaarallisen tar-
tuntataudin leviamisen estamiseen, ellei kyse ole tartuntatautilain 89
§:ssa saadetyn virka-avun antamisesta.”

Sisaministerion mukaan aluehallintovirastojen tekemien péaatésten
noudattamisen valvonta perustuu keskeisesti poliisille kokoontumis-
laissa saadetyn tehtavan suorittamiseen ja ministerio viittaa saannok-
siin yleisotilaisuuksien kieltamisesta ja keskeyttdmisesta seka yleisten
kokousten keskeyttamisesta.

Edelleen siséaministerio totesi, etta

"Vaikka poliisi ei ole tartuntatautilain toimivaltainen viranomainen eika
tartuntatautien leviamisen estaminen varsinaisesti ole poliisilain tavoit-
teena, on poliisin tehtdvana ennalta estdmisen nakdokulman liséksi po-
liisilain 1 § 1 momentin perusteella toimia turvallisuuden yllapitamiseksi
yhteistydssd muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden
kanssa. Poliisi siis toimii terveysviranomaisten apuna muistuttamalla
ihmisiad yleisvaarallisen pandemian estdmiseksi annetuista valtioneu-
voston suosituksista ja Aluehallintovirastojen paatoksista poliisilain 1
§:n mukaisesti ohjein, neuvoin ja kehotuksin.

Sisaministerio yhtyy Poliisihallituksen ndkemykseen, etta poliisilain toi-
mivaltuudet tulevat sovellettavaksi vain, jos muusta kuin kokoontumis-
lain tarkoittamasta kokoontumisesta, vakijoukon toiminnasta tai yksit-
taisen ihmisen toiminnasta aiheutuisi vaaraa tai hairiota yleiselle jarjes-
tykselle ja turvallisuudelle.

Poliisihallitus on paatynyt sisdministerion kasityksen mukaan oikeaan
lopputulemaan, etta poliisilain soveltaminen on mahdollista vain, jos
tapauskohtaisen harkinnan perusteella yleinen jarjestys ja turvallisuus
ovat uhattuna.

Sisaministerio yhtyy myos Poliisihallituksen nakemykseen, etta toimi-
valtuuksien kayton perusteella tehtavat yksittéiset ratkaisut yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden vaarantumisesta kuuluvat poliisitehtéavia
hoitaville poliisimiehille.”

Lainsaadannon kehittdmistarpeiden osalta sisaministerio totesi Covid
19 -pandemian jatkuessa ja jos rajoituksia joudutaan uudelleen tiuken-
tamaan, esittavansa harkittavaksi sen arvioimista, olisiko maaraysten
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rikkominen syyté kriminalisoida. Lisdksi ministerion mukaan olisi syyta
selvittad, tulisiko tartuntatautilain sddnnoksia muuttaa siten, etta niista
selkeasti kavisi ilmi poliisin tehtava ja toimivaltuudet tartuntatautilain
nojalla tehtyjen paatosten ja toimenpiteiden valvonnassa, mikali néh-
daan tarpeelliseksi, etta poliisilla tulisi olla nykyistd vahvempi rooli tar-
tuntatautilain valvonnassa.

2.4 Oikeusministerion lausunto

Oikeusministerion lausunnon mukaan valtioneuvoston 16.3.2020 teke-
mien linjausten ja aluehallintovirastojen 17.3.2020 tekemien paatdsten
my6ta ministeriot ja muut toimivaltaiset viranomaiset saivat seka medi-
alta etta yksityisilta kansalaisilta ja organisaatioilta lukuisia yhteyden-
ottoja, joissa pyydettiin neuvoja ja tarkennuksia siitd, mita tehdyt paa-
tokset merkitsevat eri kaytannon tilanteiden kannalta. Tassa tarkoituk-
sessa oikeusministerio julkaisi nettisivuillaan ministerion kansliapaal-
likkd Pekka Timosen ja yksikonpaallikkd Timo Makkosen (jotka ovat
tdssa asiassa myos antaneet oikeusministerion lausunnon) 18.3.2020
laatiman virkamiesmuistion, jossa tarkasteltiin erityisesti yleisotilaisuu-
den ja yleisen kokouksen kasitteita.

Lausunnon mukaan on ollut sinéansa mahdollista - laillisuusvalvojien ja
tuomioistuinten auktoritatiivisten tulkintojen toistaiseksi puuttuessa -
katsoa, etta tartuntatautilain 58 8:ssa kaytettyjen yleisen kokouksen ja
yleisotilaisuuden kasitteiden sisaltd muodostuu jossakin maarin ko-
koontumislain vastaavia maaritelmia laajemmaksi, kun otetaan huomi-
oon muun muassa tartuntatautilain tarkoitus, lain tarkoituksen kytkenta
perustuslain 19 §:ssa turvattuun véaeston terveyden edistamiseen seka
viime kadessa perustuslain 7 8:ssé turvattuun oikeuteen elamaan sa-
moin kuin perustuslain 22 §:ssa saadettyyn julkisen vallan velvollisuu-
teen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja tar-
tuntatautilain 58 8:n yksityiskohtaisten perustelujen varsin laajahko viit-
taus "vakeda kokoavien tilaisuuksien" kieltimiseen.

Lausunnon mukaan oikeusministerion aloitteesta pidettiin 20.3.2020
palaveri, jonka tarkoituksena oli muodostaa mahdollisimman yhden-
mukainen kasitys siita, millaiset kokoontumiset ovat aluehallintoviras-
tojen tekemien paatdsten nojalla kiellettyja. Palaveriin osallistuivat
Etela-Suomen aluehallintoviraston ja Lansi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintovirastojen Poliisihallituksen ja oikeusministerion edustajat. Oikeus-
ministerion kasityksen mukaan palaverissa muodostui erityisesti alue-
hallintovirastojen ottamien tulkintojen perusteella varsin yhdenmukai-
nen kasitys kiellon siséll6llisen ulottuvuuden arvioinnin perusteista.

Oikeusministerion mukaan oikeustilan selkeyttamiseksi voi olla perus-
teltua tarkemmin arvioida ja edelleen kehittdd lainsdadantod, joka
mabhdollistaa kokoontumisrajoitusten maaraamisen tartuntatautien le-
vidmisen ehkaisemiseksi. Oikeusministerion alustavan nakemyksen
mukaan luonteva saantely-yhteys tdssa tarkoituksessa annettavalle
tarkentavalle s&éntelylle voisi olla esimerkiksi juuri tartuntatautilaki.
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Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jar-
jestaé kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin. Tarkempia
saanndksia kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttami-
sesta annetaan lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tama velvoite koskee paitsi kokoontumisvapautta ja perustuslain 9
8:ssé turvattua liikkumisvapautta, myos jokaiselle perustuslain 7 8:n
mukaan kuuluvaa oikeutta elamaan sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Edelleen perustuslain 19
8:n mukaan julkisen vallan on edistettava vaeston terveytta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) kokoontumisvapautta kos-
keva 11 artikla kuuluu seuraavasti.

1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymis-
vapauteen, mika kasittad myos oikeuden perustaa ammattiyhdistyk-
sia ja liitty& niihin etujensa turvaamiseksi.

2. Néiden oikeuksien kayttamiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia
rajoituksia, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden
vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Tama artikla ei estad laillisten rajoitusten asettamista
asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidan kéayt-
tdessaan naita oikeuksia.

Puheena olevan artiklan 2 kohdan laillisuusvaatimuksen mukaan ko-
koontumisvapauteen puuttumiselle tulee olla jokin peruste kotimai-
sessa laissa. Sen lisaksi edellytetaan, ettd tuon lain tuli tayttaa tietyt
laatuvaatimukset. Lain tulee olla asianomaisten henkildiden saatavilla
ja sen tulee olla niin tarkasti formuloitu, ettd he kykenivat ennakoimaan
tapauksen oloihin nahden kohtuullisessa maarin toimintansa seuraukset.

Lailla voidaan siis tietyin edellytyksin rajoittaa kokoontumisvapautta. Nyt
kysymyksessa olevien kokoontumisrajoitusten osalta ovat keskeisia la-
keja tartuntatautilaki, kokoontumislaki ja poliisilaki.

Asiassa kyseessa olevat kokoontumisrajoituksia koskevat paatokset
on tehty tartuntatautilain 58 8:n nojalla. Sen mukaan

Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epadilty tartuntatauti on to-
dettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa,
kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi
paattdd toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon
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toimintayksikdiden, oppilaitosten, paivakotien, asuntojen
ja vastaavien tilojen sulkemisesta seka yleisten kokousten
tai yleisdtilaisuuksien kieltamisestd. Edellytyksena on li-
saksi, ettd toimenpide on valttamaton yleisvaarallisen tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin le-
vidmisen estamiseksi. Aluehallintovirasto voi tehda alueel-
laan vastaavat p&atdkset silloin, kun ne ovat tarpeen
usean kunnan alueella.

Jos muu kuin 1 momentissa tarkoitettu tartuntatauti aiheut-
taa laajaa tartunnan vaaraa, kunnan tartuntatautien torjun-
nasta vastaava toimielin ja aluehallintovirasto voivat alu-
eellaan paattaa oppilaitosten ja paivakotien sulkemisesta,
jos se on valttamatonta taudin levidmisen ehkaisemiseksi.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut paatdkset tehdaan
enintaan yhden kuukauden ajaksi. Toimenpiteet on heti lo-
petettava, kun tartunnan vaaraa ei enéa ole.

Tartuntatautilain 10 8:n mukaan Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos,
Vankiterveydenhuollon yksikkd, valtion mielisairaalat ja valtion koulu-
kodit ja poliisi sen huostassa olevien osalta vastaavat tartuntatautien
torjuntaty0sta osana jarjestamisvastuuseensa kuuluvaa terveyden-
huoltoa siten, etta toiminta tayttaa tassa laissa asetetut velvoitteet.

Muutoin poliisin osalta on tartuntatautilaissa saadetty vain 89 §:ssa,
ettd (muun muassa) poliisin on tietyin edellytyksin annettava Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen, aluehallintoviraston, tartuntatautien tor-
junnasta vastaava kunnan toimielimen, kunnan tartuntataudeista vas-
taava laakarin tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista
vastaavan laakarin pyynnosta virka-apua.

Kokoontumislaissa on séadetty poliisille erilaisia toimivaltuuksia yleis-
ten kokousten ja yleisotilaisuuksien osalta, joista kasittelen seuraa-
vassa taman asian kannalta keskeiset saannokset. Lain 15 8:n mu-
kaan

Poliisilla on oikeus kieltda yleisétilaisuuden jarjestaminen,
jos muut toimenpiteet eivat ole riittévia ja jos on ilmeista,
etta:

1) tilaisuuden jarjestdminen on lainvastaista tai sen jar-
jestdmisessa rikotaan olennaisesti tata lakia tai sen no-
jalla annettuja maarayksia;

2) jarjestysta ja turvallisuutta ei voida yllapitaa;

3) tilaisuuden jarjestaminen aiheuttaa vaaraa terveydelle
tai vahinkoa omaisuudelle; tai

4) tilaisuuden jarjestdminen aiheuttaa huomattavaa hait-
taa sivullisille tai ymparistolle.
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Kokoontumislain 22 8:n mukaan poliisilla on néailla perusteilla oikeus
estaa tai keskeyttdd yleisétilaisuus tai maarata se paattyméan, jos
muut toimenpiteet eivét ole osoittautuneet riittaviksi.

Kokoontumislaissa ei ole sddnnoksia yleisten kokousten kieltamisesta,
koska tallaista toimivaltaa poliisilla ei ole. TAmé& ratkaisu perustuu sii-
hen, ettd yleisten kokousten (mielenosoitusten) jarjestaminen on ko-
koontumisoikeuden ydinaluetta. Poliisilla on kuitenkin kokoontumislain
21 8:n nojalla oikeus keskeyttaa yleinen kokous tai maarata se paatty-
maan, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valitbnta vaaraa ihmisten
turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle, jolleivat muut toimenpi-
teet ole osoittautuneet riittaviksi, seka myds silloin, kun yleista ko-
kousta jarjestettdessd muutoin toimitaan olennaisesti lainvastaisesti.

Myds poliisilaissa on saannoksia, jotka voivat tulla sovellettavaksi eri-
laisten kokoontumisten kohdalla; nyt kasiteltavaa asiaa ajatellen la-
hinna poliisilain 2 luvun 8-10 §:t.

Poliisilain 2 luvun 8 8:n mukaan poliisimiehell& on oikeus eristaa, sul-
kea tai tyhjentaa yleisesti kaytetty paikka tai alue taikka kieltda tai ra-
joittaa liikkumista, jos se on tarpeen (mm.) yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamiseksi. Poliisimiehella on my6s oikeus paallystoon
kuuluvan poliisimiehen maarayksesta ja kiireellisessa tapauksessa il-
man maaraystakin eristaa tai tyhjentaa kotirauhan tai julkisrauhan suo-
jaama alue, jos se on valttamatonta henkea tai terveytta valittomasti
uhkaavan vaaran torjumiseksi eikd alueella olevia voida muuten suo-
jata.

Poliisilain 2 luvun 9 §:n mukaan poliisimiehell& on oikeus maarata va-
kijoukko hajaantumaan tai siirtyméaan, jos kokoontuminen vaarantaa
yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai on esteena liikenteelle. Jollei ha-
jaantumis- tai siirtymismaaraysta noudateta, poliisimiehella on oikeus
hajottaa vakijoukko voimakeinoin sek& ottaa niskoitteleva henkild
kiinni. Saanndksen 3 momentissa todetaan, ettd yleisen kokouksen
keskeyttamisestd ja paattamisestd saadetddn kokoontumislain 21
§:sséa seka yleisttilaisuuden estdmisesta, keskeyttamisesta ja paatta-
misesta saman lain 22 §:ssa.

Poliisilain 2 luvun 10 8:n mukaan poliisimiehell& on oikeus poistaa pai-
kalta henkild, jos hdnen uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa pe-
rusteella on perusteltua syyta olettaa tai hanen aikaisemman kayttay-
tymisensd perusteella on todennakoéista, etta han (mm.) aiheuttaisi
huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja tur-
vallisuudelle.

Poliisilain 1 luvun 1 8:ssé saadetaan poliisin tehtavista. Sen mukaan

Poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka ri-
kosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden
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yllapitamiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten seké
yhteisOjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa
kuuluvasta kansainvalisesta yhteistyosta.

Poliisi suorittaa liséksi lupahallintoon liittyvat ja muut sille
laissa erikseen saadetyt tehtdvat seka antaa jokaiselle
tehtavapiiriinsad kuuluvaa apua. Jos on perusteltua syyta
olettaa henkilén kadonneen tai joutuneen onnettomuuden
uhriksi, poliisin on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin
henkilon l0ytamiseksi.

Se, etta poliisin tehtavana on esimerkiksi yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitaminen, ei vield sinéllaan anna poliisille toimivaltuuksia
puuttua kenenk&an oikeuksiin tuon tehtavan suorittamiseksi. Poliisin
toimivaltuuksista tehtaviensa suorittamiseksi on erikseen saadettava
laissa.

Puheena olevassa ohjaavassa kirjeessa viitattiin myos valtioneuvoston
16.3.2020 tekemiin linjauksiin. Niista yhdessa todettiin, ettd "Rajoite-
taan julkiset kokoontumiset kymmeneen henkil6on ja suositellaan valt-
tamaan tarpeetonta oleilua julkisilla paikoilla”.

Korostan, etté valtioneuvoston linjaukset tai suositukset eivat ole anta-
neet poliisille mitéaan lisdvaltuuksia. Taman on Poliisihallituskin toden-
nut lausunnossaan. Poliisin toimintaa ja valtuuksia kokoontumisten val-
vonnassa onkin tarkasteltava tapahtuma-aikana voimassa olleen lain-
saadannon valossa. Erityisesti on tarkasteltava tartuntatautilakia, ko-
koontumislakia ja poliisilakia.

Aluehallintovirastot ovat koronaepidemian alusta asti tehneet tartunta-
tautilain nojalla kokoontumisrajoituksia koskevia paatoksia. Niiden
ydinsisaltd nyt kasiteltdvana olevan asian kannalta on ollut, etta tartun-
tatautilain 58 8:n 1 momentin nojalla on kielletty toimialueen kuntien
alueella kaikki sisé- ja ulkotiloissa jarjestettavat yleisotilaisuudet ja ylei-
set kokoukset, joihin osallistuu yli tietty maaré henkil6ita. Sallittu hen-
kilomaara on vaihdellut samoin kuin eraat henkilémaararajoituksia lie-
ventavat maaraykset.

Tartuntatautilaissa ei ole saadetty, etta poliisin tehtavana olisi valvoa
naita aluehallintovirastojen tartuntatautilain 58 8:n 1 momentin perus-
teella antamia paatoksia kokoontumisrajoituksista. Niiden rikkomista ei
ole tartuntatautilaissa saadetty rangaistavaksi, joten poliisin rikostor-
junnallinen tehtava ei ainakaan tasta nékodkulmasta tule kyseeseen.
Laissa ei mydskdan ole saadetty esimerkiksi hallintopakkokeinoista
eikd uhkasakosta téllaisten paatdsten noudattamisen tehosteena.

Nykyisessa tartuntalaissa on poliisia koskevia saannoksia kahdessa
kohtaa. Ensinnakin lain 10 8:n mukaan poliisi vastaa sen huostassa
olevien osalta tartuntatautien torjuntatydstéa osana jarjestamisvastuu-
seensa kuuluvaa terveydenhuoltoa siten, ettd toiminta tayttad tassa
laissa asetetut velvoitteet. Tama velvoite ei liity kokoontumisrajoitusten
valvontaan.
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Lisaksi tartuntatautilain 89 8:n mukaan poliisin, pelastusviranomaisen
tai puolustusvoimien on annettava pyynnostéa virka-apua, jos Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, aluehallintovirasto, tartuntatautien torjun-
nasta vastaava kunnan toimielin, kunnan tartuntataudeista vastaava
l&a&kari tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava
ladkari toteaa, ettd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epdillyn tartuntataudin levidmista ei voida muulla tavoin estaa. Tallai-
sesta virka-avusta ei nyt tarkasteltavassa asiassa ole kysymys.

Poliisin toimivaltuudet aluehallintovirastojen paatdsten noudattamisen
ja erilaisten kokoontumisten valvonnassa eivéat olekaan perustuneet
tartuntatautilakiin. Kuten Poliisihallitukselta saaduissa lausunnoissakin
on todettu, kyse on ollut kokoontumislain ja poliisilain soveltamisesta.

Korostan, ettd seuraavassa tarkastelen nimenomaan voimassa olevan
lain mukaista tilannetta. Eduskunnan kasiteltdvaksi on joulukuussa tul-
lut hallituksen esitys 245/2020, jossa lakiin ehdotetaan lisattavaksi
saanndkset muun muassa aluehallintovirastojen pé&atdsten valvon-
nasta ja saannoksia poliisin tehtavista. Kasittelen lainsdadannon kehit-
tamistd enemman jaljempana jaksossa 3.2.5.

Kokoontumislain mukaan poliisilla on monenlaisia toimivaltuuksia puut-
tua yleisiin kokouksiin ja yleisotilaisuuksiin.

Poliisi voi kieltda, keskeyttda tai paattaa yleisoétilaisuuden muun mu-
assa, jos sen jarjestaminen on lainvastaista tai jarjestysta ja turvalli-
suutta ei voida yllapitaa tai tilaisuuden jarjestdminen aiheuttaa vaaraa
terveydelle, jos muut toimenpiteet eivat ole osoittautuneet riittaviksi
(kokoontumislain 15 § ja 22 8§).

Poliisi voi keskeyttaa tai maarata yleisen kokouksen paattymaan muun
muassa, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valitonta vaaraa ihmis-
ten turvallisuudelle, jolleivat muut toimenpiteet ole osoittautuneet riitta-
viksi, seka silloin, kun yleistd kokousta jarjestettdessd muutoin toimi-
taan olennaisesti lainvastaisesti (kokoontumislaki 21 §). Sen sijaan po-
liisi ei voi etukateen kieltaa yleista kokousta.

Jos yleisétilaisuudessa tai yleisessa kokouksessa ei noudateta alue-
hallintovirastojen koronaepidemian vuoksi maaraamia osallistujarajoi-
tuksia, niin kasitykseni mukaan kyse on lahtdkohtaisesti kokoontumis-
lain 15 ja 22 8:ssa tarkoitetusta lainvastaisesta tilaisuuden jarjestami-
sesta ja kyse voi myds olla tuon lain 21 8:n tarkoittamasta olennaisesta
lainvastaisuudesta. Nain ollen nailla perusteilla poliisi voi puuttua ylei-
sotilaisuuksiin ja yleisiin kokouksiin tilanteissa, joissa osallistujia on sal-
littua enemman.

Totean myds, etta osallistumisrajoitusten rikkomiset voivat joissain ti-
lanteissa tulla arvioitavaksi myods kokoontumislain 26 8:n nojalla ran-
gaistavana kokoontumisrikkomuksena.

Edella todetusta kokoontumislain ndkdkulmasta poliisi siis valvoo alue-
hallintovirastojen  kokoontumisrajoituksia  koskevia  paatoksia.
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Huomiotani kuitenkin heratti se, etté Poliisihallituksen ohjaavassa kir-
jeessé ja oikeusministerion virkamiesmuistiossa todettiin, etta nuo paa-
tokset koskisivat paitsi yleisia kokouksia ja yleisotilaisuuksia, myos
kaikkia muita vakea kokoavia tilaisuuksia, jos niissa on enemman kuin
kymmenen henkilda. Taman tulkinnan mukaan tartuntatautilaissa olisi
kolmijako: yleiset kokoukset — yleisotilaisuudet — muut vakea kokoavat
tilaisuudet ja aluehallintovirastojen paattkset koskisivat myos viimeksi
mainittuja tilaisuuksia. Seuraavassa kasittelenkin tata nakemysta.

3.2.3 Aluehallintovirastojen paatdsten ulottuvuudesta

Aluehallintovirastot ovat paatoksissaan rajoittaneet yleisten kokousten
ja yleisotilaisuuksien osanottajamaaria tartuntatautilain 58 8:n 1 mo-
mentin perusteella. Niin tuossa sddnnoksessa kuin paatoksissakin on
nimenomaan kaytetty termeja “yleinen kokous” ja "yleisotilaisuus”.

Saaduissa lausunnoissa on esitetty, etta tartuntatautilain 58 8:n 1 mo-
mentille annettiin laajempi merkitys kuin sen sanamuodoista pystyisi
suoraan paattelemééan. Tama perustui ensinnakin siihen, etta tartunta-
tautilaki on sdadetty kokoontumislain saatamisen jalkeen. Lausuntojen
mukaan tartuntatautilain perusteluissa todetaan, etta 58 § koskee va-
ked kokoavia tilaisuuksia eik& perusteluissa ole erikseen viitattu ko-
koontumislain soveltamisalaan. Liséksi tuli ottaa huomioon tartuntatau-
tilain tarkoitus ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista. Jotta tuon
lain nojalla annetut kokoontumisrajoitukset olisivat riittavan tehokkaita,
ne eivat voi rajautua vain kokoontumislain tarkoittamiin kokoontumisiin
vaan kaikenlaisiin kokoontumisiin eli vaked& kokoaviin tilaisuuksiin.

Oikeusministerion lausunnon mukaan on ollut sinansad mahdollista kat-
soa, ettd tartuntatautilain 58 8:ssd kaytettyjen yleisen kokouksen ja
yleisotilaisuuden késitteiden sisaltd muodostuu jossakin maarin ko-
koontumislain vastaavia maaritelmia laajemmaksi, kun otetaan huomi-
oon muun muassa tartuntatautilain tarkoitus, lain tarkoituksen kytkenta
perustuslain 19 §:ssé turvattuun vaeston terveyden edistamiseen seka
viime kadessa perustuslain 7 8:ssé turvattuun oikeuteen elamaan sa-
moin kuin perustuslain 22 8:ssd saadettyyn julkisen vallan velvollisuu-
teen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Poliisihallitus on vedonnut myos siihen, etté aluehallintovirastot ja osit-
tain myos oikeusministeri6 olivat antaneet julkisten kokoontumisten ra-
joituksille aineellista sisalt6a, joka eroaa olennaisesti kokoontumislain
maaritelmien sisallosta.

Omasta puolestani totean, ettd tartuntatautilain 58 8:n soveltamisessa
on kysymys kokoontumisvapauden rajoituksista. Niista taytyy perus-
tuslain 13 § ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset huomioon
ottaen saataa lailla.

Perusoikeuksien rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmal-
lisesti maariteltyjd. Rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista.
Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset edellyttavat, etta lain pe-
rusteella voidaan riittavasti ennakoida rajoitusten soveltamista kaytan-
NOssa.
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Tartuntatautilain 58 §8:n 1 momentissa on saadetty aluehallintoviras-
toille toimivalta paattaa yleisten kokousten tai yleisétilaisuuksien kiel-
tamisesta. Lain esitdissa (HE 13/2016) on todettu, etta "taman pykalan
mukaan voitaisiin maarata erityisia asuntoihin, sosiaalihuollon ja ter-
veydenhuollon toimintayksikoihin sek& kulkuneuvoihin kohdistuvia tor-
juntatoimia, oppilaitosten ja paivakotien sulkemisesta seka vakeé ko-
koavien tilaisuuksien kieltdmisesta tai rajoittamisesta (alleviivaus
tassa).

Kasitykseni mukaan edella alleviivattua ilmaisua on kaytetty ylakasit-
teenda yleisistéa kokouksista ja yleisotilaisuuksista. Jos tarkoitus olisi
lausunnoissa esitetylla tavalla oleellisesti laajentaa lain tulkintaa sel-
vasti yli sen sanamuodon ja koskemaan mita tahansa kokoontumisia,
tdma olisi lain esitbissd varmastikin nimenomaisesti mainittu. Perusoi-
keuksiin puuttumisen tarkkarajaisuusvaatimus olisi itse asiassa talldin
nahdakseni edellyttanyt, etta tama olisi kaynyt ilmi jo lain sanamuo-
dosta.

Silla, etta tartuntatautilaki on saadetty kokoontumislain jalkeen, ei nah-
dakseni ole edella lausuttukin huomioon ottaen merkitysta. Pikemmin-
kin olisi mielestani hyvin erikoista, jos kokoontumisia koskevan erityis-
lainsdadannon (eli kokoontumislain) kasitteita kaytettaisiin myéhem-
massa tartuntatautilaissa erilaisessa ja laajentavassa merkityksessa ja
ilman etta tasta olisi mitdan mainintaa lain esitdissa.

Sinédnsa vuonna 1987 voimaan tulleen, aiemman tartuntatautilain 14
§:n 2 momentin mukaan voitiin kieltda "vakea kokoavat tilaisuudet tai
antaa naita koskevia rajoittavia maarayksia”. Tuon lain esitoista (HE
44/1986) kay nahdakseni ilmi, etté on tarkoitettu tuolloisen lainsaadan-
non mukaisia kokous- ja huvitilaisuuksia. Tastéa vanhasta ja ennen pe-
rusoikeusuudistusta annetusta laista ei kasitykseni mukaan ole juuri-
kaan tulkinta-apua nyt kasilla olevassa tilanteessa. Todettakoon, etta
sitd saadettdaessa voimassa ollut yleisia kokouksia saadellyt laki oli
vuodelta 1907 ja laki julkisista huvitilaisuuksista vuodelta 1968.

Totean, etta tartuntalain muuttamista koskevassa, eduskunnan kasitel-
tavana olevassa hallituksen esityksessa 245/2020 todetaan, etta tar-
tuntatautilain 58 8:ssé ei ole erikseen maaritelty yleista kokousta tai
yleisotilaisuutta, vaan ne perustuvat kokoontumislaissa kaytettyihin
maaritelmiin ja ettd sdéntelyssa on havaittu tdsmentamistarpeita (HE
245/2020 s.13). Lainsdddannon kehittdmista tarkastelen enemmaéan
kohdassa 2.3.5.

On selvaa, etta tartuntatautilain tarkoitus on tehokkaasti estaa vaaral-
listen tautien leviamista. Talla sinansa hyvin tarkedalla tavoitteella ei kui-
tenkaan voi oikeudellisesti kestavélla tavalla perustella tuon lain perus-
teella tehtyjen, perusoikeuksiin puuttuvien paatosten alan olennaista
laajentamista yli lain selvan sanamuodon. On selvaa, ettd monet keinot
olisivat tehokkaita epidemian rajoittamisessa, mutta niitd ei voi ilman
laillista perustetta kayttdd, vaikka ne Kkiistatta edistaisivatkin vaeston
terveyden turvaamista ja viime kadessa oikeutta elamaan. Hyvakaan
tarkoitus ei oikeuta venyttamaéan laintulkintoja liian pitkalle. Julkisen
vallan tehtdvana on huolehtia siitd, etta asianmukaisen tasmallinen
lainsaadantd takaa viranomaisille riittdvat keinot koronaepidemian
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hallintaan.

Tassa asiassa ei ole kyse aluehallintovirastojen menettelysta, vaan
lahtokohtaisesti vain poliisin toiminnasta kokoontumisrajoitusten val-
vonnassa. En otakaan kantaa siihen, miten aluehallintovirastot ovat
asiasta tiedottaneet. Joka tapauksessa totean, etta aluehallintovirastot
eivat voi tartuntatautilain 58 8:n nojalla paattaa muiden "vakea kokoa-
vien tilaisuuksien” kuin yleisten kokouksien ja yleisotilaisuuksien kiel-
tamisesta ja tAman osalta olen edelld esittanyt kasitykseni ja sen pe-
rustelut.

Viela totean, ettd viranomaisten yhteistoiminta on tarkeaa. Poliisilain 1
8:n mukaankin poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistytssa
muiden viranomaisten kanssa. Vaikka toiset viranomaiset ovat esitta-
neet kasityksidan tartuntatautilain soveltamisesta, poliisi vastaa siita,
ettd sen laintulkinnat ovat kestavia, kun se on oman toimivaltansa puit-
teissa puuttunut yleisiin kokouksiin ja yleisotilaisuuksiin kokoontumis-
lain perusteella sekd muutoin toiminut poliisilain nojalla.

Yhteenvetona totean, ettéa puheena olevassa Poliisihallituksen ohjaa-
vassa kirjeessd on tulkittu aluehallintovirastojen paatoksia laajenta-
vasti tavalla, jota ei voi oikeudellisesti kestavalla tavalla perustella.
Sama koskee oikeusministerion 18.3.2020 paivattya virkamiesmuis-
tiota.

Selvdad on, ettd poliisi ei voi puheena olevien aluehallintovirastojen
paatosten perusteella puuttua mihin tahansa kokoontumiseen, johon
osallistuu yli sallittu maaré henkildita. Aluehallintovirastojen p&éatosten
perusteella voidaan edella todetuin edellytyksin puuttua vain yleisiin
kokouksiin ja yleisotilaisuuksiin, jotka on maéaritelty kokoontumislaissa.

Oma kysymyksensa on se, kuinka yksiselitteisia kokoontumislaissa
maaritellyt yleisen kokouksen ja yleisttilaisuuden kasitteet ovat. Tata
kysymysta en kuitenkaan tassa yhteydessa enemmalti kasittele.

Seuraavaksi kasittelen niita toimivaltuuksia, joita poliisilaki poliisille an-
taa.

Edella kohdassa 3.1 todetusti poliisilaissa on sdaannoksia, joiden voi
ajatella soveltuvan erilaisiin kokoontumisiin puuttumiseen, vaikka kyse
ei ole kokoontumislain tarkoittamista yleisista kokouksista ja yleisotilai-
suuksista.

Talta osin niin sisaministerid kuin Poliisihallituskin ovat lausunnoissaan
todenneet, ettd poliisilaki soveltuu huonosti yleisvaarallisen tartunta-
taudin leviamisen estadmiseen, ellei kyse ole tartuntatautilain 89 §:ssa
saadetyn virka-avun antamisesta, jolloin tartuntatautilain valvontavi-
ranomainen on jo arvioinut sen, miksi virka-apua tarvitaan. Poliisilla ei
lausuntojen mukaan ole kelpoisuutta arvioida yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantumista yleisvaarallisen tartuntataudin vaikutus-
ten osalta. TAman vuoksi poliisilain soveltaminen on mahdollista vain,
jos tapauskohtaisen harkinnan perusteella yleinen jarjestys ja
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turvallisuus ovat uhattuna. Poliisilaki tulee sovellettavaksi vain, jos
muusta kuin kokoontumislain tarkoittamasta kokoontumisesta, vakijou-
kon toiminnasta tai yksittdisen ihmisen toiminnasta aiheutuisi vaaraa
tai hairiota yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Voin yhtya naihin ndkemyksiin. Tassakin korostan, etta poliisi ei siis voi
poliisilain perusteella puuttua mihin tahansa kokoontumiseen vain
siksi, etta paikalla on enemman henkil6itd kuin aluehallintovirastojen
paatosten mukaan voi osallistua yleisiin kokouksiin ja yleisotilaisuuk-
siin. Poliisilakia sovellettaessa on kyse samanlaisesta yksittaistapauk-
sellisesta arviosta kuin ennen koronaepidemiaakin ja sen harkinnasta
vaarantuuko nimenomaan yleinen jarjestys ja turvallisuus konkreetti-
sesti. Poliisilain toimivaltuussaannoksia ei ole perusteltua tulkita niin,
ettd ne mahdollistaisivat (ja vielapa "matalalla kynnyksellad”) tartunta-
taudin leviamisen estamiseksi perusoikeuksiin puuttuvat toimenpiteet,
joihin nimenomainen erityislainsdadanttd (tartuntatautilaki) ei anna
mahdollisuuksia.

Totean lopuksi, ettd pyysin selvitysta eréista tiedotusvalineissa maini-
tuista tapauksista poliisin puuttumisista erityyppisiin kokoontumisiin,
jotka eivat nayttaneet olleen kokoontumislaissa tarkoitettuja yleisia ko-
kouksia tai yleisotilaisuuksia. Saamani selvityksen mukaan poliisin ei
ole aihetta epailla menetelleen tavalla, joka antaisi minulle aihetta
enempiin toimenpiteisiin. Poliisihallituksen mukaan kyse on ollut ta-
pauksista, joihin poliisi olisi puuttunut poikkeusoloista huolimatta eika
kyse ole ollut kokoontumisrajoitusten valvonnasta.

3.2.5 Lainsdaadannon kehittaminen

Sisaministeri6 otti lausunnossaan esille sen, tulisiko aluehallintoviras-
ton maaraamien kokoontumisrajoitusten rikkominen kriminalisoida. Li-
saksi ministerion mukaan olisi syyta selvittaa, olisiko syyttd muuttaa
tartuntatautilain saannoksia siten, etta niista selkeasti kavisi ilmi poliisin
tehtava ja toimivaltuudet tartuntatautilain nojalla tehtyjen paatosten ja
toimenpiteiden valvonnassa, mikali nahdaan tarpeelliseksi, etta polii-
silla tulisi olla nykyistd vahvempi rooli tartuntatautilain valvonnassa.

Oikeusministeri¢ totesi, etta voi olla perusteltua tarkemmin arvioida ja
edelleen kehittaa lainsdadantda, joka mahdollistaa kokoontumisrajoi-
tusten maaraamisen tartuntatautien levidmisen ehkaisemiseksi.

Eduskunnan kasiteltavaksi onkin joulukuussa 2020 annettu hallituksen
esitys 245/2020 laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta. Esityksen mukaan saantelyssa on havaittu tasmenta-
mistarpeita muun muassa silta osin, kuin se koskee kokoontumisrajoi-
tuksia.

Talta osin todetaan, etta lain 58 §:ssa ei ole erikseen maaritelty yleista
kokousta tai yleisétilaisuutta, vaan ne perustuvat kokoontumislaissa
kaytettyihin maaritelmiin. Kokoontumislaista johdettujen ka&sitteiden
kaytto legaalitermeina johtaa esityksen mukaan tulkinnallisiin vaikeuk-
siin ja tilanteisiin, joissa saantelyn soveltamisen lopputulos voi olla epa-
johdonmukainen tartuntatautien torjuntaa koskevan saantelyn tarkoi-
tuksen kanssa. Lisdksi 58 §:ssa saadetaan nimenomaisesti vain



18/19

tallaisten tapahtumien kieltamisesta, eiké pykéala koske sanamuotonsa
perusteella lainkaan jatkuvaluonteista elinkeino- tai muuta toimintaa
kuin sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden, oppilaitosten,
paivakotien, asuntojen ja vastaavien tilojen sulkemista. Saantelyn ul-
kopuolelle on siten jdanyt muun muassa liikunta- ja urheilu seka huvi-
puistotoiminta. Uskonnollisten yhdyskuntien tunnusomaiseen toimin-
taan kuuluvat tilaisuudet, jotka jarjestetdan julkista uskonnonharjoi-
tusta varten yhdyskunnan omissa tai niitd vastaavissa tiloissa, eivat
myoskaan ole tulkittu olevan 58 §:n mukaisen yleisokokouksen kasit-
teen piirissa (HE 245/2020 s.13). Esityksessa onkin muun muassa eh-
dotettu laajoja lisdmahdollisuuksia asettaa elinkeinonharjoittajille vel-
voitteita lahikontaktien vahentamiseksi tai jopa maarata tilojen sulke-
misesta. Samoin henkil6liikennetta koskevia rajoituksia olisi mahdol-
lista antaa.

Lisaksi esityksessa on todettu, ettd poliisi valvoisi uutena tehtavana 58
8:n nojalla annettujen yleisttilaisuuksien ja yleisié kokouksia koskevien
paatésten noudattamista. Valvontatehtava tarkoittaisi yleiso- ja ihmis-
maaraa seka etaisyyksien yllapitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoi-
tusten noudattamisen valvontaa. Lisaksi muiden esitettyjen sddnnos-
ten mukaan poliisi antaisi virka-apua pyynndosté kunnalle, aluehallinto-
viranomaiselle tai Liikenne- ja viestintavirastolle (em. HE s.54). Poliisin
rooli siis vahvistuisi.

On erittdin perusteltua, etta tartuntatautilakia pyritadn kehittdmaan toi-
mivammaksi. Nyt tehdyt ehdotukset muun muassa poliisin roolin sel-
kiyttdmisesta ovat kasitykseni mukaan ainakin osin kummunneet sa-
moista lahtékohdista kuin mitka johtivat timéan oman aloitteen tutkimi-
seen. Totean, etta esityksessa ei ole ehdotettu muutettavaksi tartunta-
tautilain 58 8:ss& mainitun yleisen kokouksen ja yleisotilaisuuden ka-
sitteitéd. Kun esitys on paraikaa eduskunnan kasiteltdvana, en tassa yh-
teydessa enemmalti kasittele ehdotettuja muutoksia.

4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

On sinansa ollut perusteltua, ettd Poliisihallitus on pyrkinyt osaltaan
ohjaamaan poliisitoimintaa valtakunnallisesti yndenmukaiseksi. Tutkin-
nan kohteena olevassa Poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessa oli kui-
tenkin erdin osin esitetty tulkintoja, joita ei voi pitaa oikeudellisesti kes-
tavina.

Sisaministerion nakemyksen mukaan ohjaava kirje olisi ollut selke-
ampi, jos siiné ei olisi kaytetylla tarkkuudella pohdittu lainsaatajan ole-
tettua tahtoa seka kokoontumisrajoitusten kolmijakoa. Silta osin kuin
kirjeessa oli todettu olevan perusteltua tulkita yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantumista "matalalla kynnyksella”, olisi sisaministe-
rid ndkemyksen mukaan ollut perustellumpaa korostaa yleisten poliisi-
oikeudellisten periaatteiden noudattamista (muun muassa perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperiaate,
vahimman haitan periaate).

Omasta puolestani totean erityisesti, ettd aluehallintovirastojen paatos-
ten ulottuvuudesta kohdassa 3.2.3 esittamani perusteella Poliisihallitus
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on ohjaavassa kirjeessaan esittanyt tulkintoja, joita ei mielestani kai-
kilta osin voi pitda oikeudellisesti hyvaksyttavind. Sama koskee oi-
keusministerion virkamiesmuistiota. Painotan, etté vaikka monet keinot
voisivat olla tehokkaita epidemian rajoittamisessa, viranomaiset voivat
kayttaa vain lakiin perustuvia toimivaltuuksia. Valtioneuvoston linjauk-
set tai suositukset eivat ole antaneet poliisille mitdan lisavaltuuksia.

Kokoontumisrajoituksia koskevassa tartuntatautilain 58 8:ssé tarkoite-
taan kokoontumislaissa maariteltyja yleisia kokouksia ja yleisotilai-
suuksia. Tata perusoikeuksiin puuttuvaa saanndsta ei voida vastoin
sen selvdd sanamuotoa tulkita niin, etta se kasittaisi mitk& tahansa va-
ked kokoavat tilaisuudet. Aluehallintovirastojen maaraamat kokoontu-
misrajoitukset voivatkin koskea vain kokoontumislain mukaisia yleisia
kokouksia ja yleisotilaisuuksia. Poliisin toimivalta puuttua niihin on pe-
rustunut kokoontumislakiin. Liséksi poliisilaki mahdollistaa — samoin
edellytyksin kuin ennen koronaepidemiaakin — puuttumisen yleista jar-
jestysta ja turvallisuutta konkreettisesti vaarantaviin tilanteisiin. TallGin
ei lahtokohtaisesti ole merkitysta paikalla olijoiden maaralla.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, ettd poliisi ei ole aiemmin
joutunut arvioimaan tartuntatautilakia ja sen nojalla tehtyja poikkeuk-
sellisia rajoituspaatoksia ja niiden valvontaa. Tilanne oli varsinkin ke-
vaalla kaikille viranomaisille uusi ja vakavien uhkien torjunta edellytti
ripeitd toimenpiteitd. Totean myds, ettd Poliisihallitus on sittemmin
useita kertoja muuttanut taman asian tutkinnan kohteena ollutta oh-
jauskirjettaan, joka nykyisin vastaa pitkalti edella esittamiani kasityksia.
Pidan tarkean, ettd Poliisihallitus seuraa, etta muutokset otetaan asi-
anmukaisesti huomioon poliisin kenttatoiminnassa.

Naista syista katson riittavéaksi, ettd saatan kasitykseni Poliisihallituk-
sen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatokseni Poliisihal-
litukselle.

Lisaksi lahetan tdman paatokseni tiedoksi oikeusministeridlle ja myos
sisaministeriolle.



